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Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. Srodowisko Web 2.0 w zyciu spolecznym osob starszych. Oblicza aktywnosci
sieciowych (na przykladzie stuchaczy Zielonogdrskiego Uniwersytetu ITT Wieku)

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Marka Furmanka, prof. UZ na Wydziale
Pedagogiki, Psychologii i Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Problematyka procesu uczenia si¢ i edukacji os6b dorostych jest szeroko opisywana
w andragogice. Zagadnienia te podejmowali w swoich publikacjach m.in: Zbigniew
Kwiecinski, Ewa Przybylska, Hanna Solarczyk-Szwec, Agnieszka Jurgiel. Warto
wspomnied, ze na przecieciu dwoéch dyscyplin: gerontologii spofecznej i pedagogiki
powstala subdyscyplina, ktora jest geragogika, ktorej celem jest poznanie i opis
procesu starzenia si¢ w kontekscie spofecznym. Analizy te czesto odnosza sie do

aktywnosci czlowieka rozpatrywanej z pozycji koncepcji humanistycznej i
konstruktywistyczneyj.

Przedstawiona do recenzji dysertacja podejmuje bardzo wazny watek
funkcjonowania 0s6b starszych w srodowisku Web 2.0. Technologia ta jest nowa i
weigz brakuje badan i analiz uwzgledniajacych wymiar spolecznego. Autor
dysertacji osadzil badania w nurcie konstruktywistycznym mocno akcentujac w
swojej pracy mysli Jerome Brunera. Zakres tematyczny przedstawionej do recenzji
rozprawy miesci sie w obszarze pedagogiki medialnej, zas watki szczegdlowe pracy
mozna usytuowaé w obszarach technologii informacyjnych i edukacji medialnej.

Struktura rozprawy jest zgodna z etapami postepowania badawczego i
zachowuje tradycyjny podzial na czeé¢ teoretyczng (Rozdzial 1) i empiryczng

(Rozdziat 2,3). Ostatnia czes¢ poswigcona zostala wnioskom 1 rekomendacjom




sformulowanym wobec ksztalcenia osob starszych z wykorzystaniem technologii
Web 2.0. Struktura pracy jak i zawarte w niej tredci sg logicznie i merytorycznie
spojne. Tytuly odpowiadaja zawartym w nich tresciom.

We wstepie Doktorant dokonujé skroconego przegladu problematyki opisujgc
raporty UE i inne zagraniczne i polskie dokumenty, ktére ukazujg stan i zakres
potrzeb oséb starszych. W tresciach zawartych we wstepnie podkresdla role
aktywnego starzenia sie jako procesu optymalizacji mozliwosci w zakresie zdrowia,
uczestnictwa i bezpieczeristwa. Autor odnosi sie tu do pojecia solidarnosci
miedzypokoleniowej. Potrzeby osob starszych wigze z pojawiajagcymi  sie
problemami plynacymi ze $rodowiska zycia ($rodowisko to, jak pisze autor,
stanowia réwniez media, ktére implikujg liczne problemy kulturowe i

tozsamosciowe).

Czeéé teoretyczna liczy 134 strony. Rozdziat pierwszy sklada si¢ z dwunastu
podpunktéw. Autor pracy opisuje w nim cechy cywilizacji medialnej i kultury
repetycji. Zwraca uwage na bezposrednie i wtérne oddzialywanie mediow (za:
W.Osmanska Furmanek, M.Furmanek) i opisuje réwniez obszary pedagogiki
medialnej (za B.Siemienieckim). Istotng cechg pedagogiki medialnej jest jej utylitarny
charakter. W tresciach podkreslono znaczenie krytycznego odbioru przekazow
medialnych, co wymaga kompetencji. Relacje migdzyludzkie w przestrzeni sieci
zorgaznizowane sg w struktury, ktore oddzialujg na wszystkich ich cztonkow.
Doktorant przywoluje stanowiska: P.Kubickiego, D.Batorskiego jak 1 H.Innisa,
M.McLuhana. Media stanowia zaréwno érodowisko spoteczne jak i podlegaja
oddziatywaniu czlowieka, ktory tworzy narzedzia. Konsekwentnie przywoluje on
stanowisko B.Sliwerskiego, ktory zwraca uwage na koniecznos¢ poszukiwania
metod poznawania rzeczywistosci oraz T.Szkudlarka podkreslajgcego w swoich
publikacjach, ze cztowiek w oparciu o media konstruuje wiedze. Przywotano tez
poglady W.Godzica, ktéry uwaza media za narzedzia pozwalajace na ksztattowanie
krytycznego myslenia. Mozna dostrzec odwotania do nestora polskiej pedagogiki
medialnej W. Strykowskiego, ktérego prace naukowe odwoluja si¢ do mediow jako

narzedzi pracy intelektualnej.




W tym miejscu zabrakio mi jednak odniesien do literatury $wiatowej 1 pogladow np.
Davida Jonnasena (oraz jego wspolautorow) zawartych w licznych publikacjach
poswieconym komputerom jako narzedziom poznawczym oraz wykorzystaniu
narzedzi TI we wspomaganiu proceséw poznawczych. Warto dodag, ze literatura ta
bardzo wzbogacilaby czes¢ teoretyczng, rowniez tg pos$wiecong konstruktywizmowi

w ujeciu nowych technologii.

Kolejny podrozdzial poswiecony zostal spoteczerstwu sieci i relacjom
wewngtrzsieciowym.  Doktorant omawia  przeobrazenia spoleczne,  ktore
doprowadzily do zmian technologicznych. Autor pracy zwraca uwage na zmiany
spoleczne i ich wplyw na transformacje relacji miedzyludzkich. Pisze o rozwoju
mediow spotecznosciowych i zjawisku segmentacii przekazu masowego. Odwoluje
sie do modeli biznesowych i ukierunkowaniu wielu produktéw TI na oczekiwania i
potrzeby odbiorcow. Nawiazujac do tej myséli pragne zauwazy¢, ze odbiorcy maja
zludne przekonanie, ze produkty s personalizowane a rzeczywistodcig jest, ze to
odbiorcy wpasowuja si¢ w tworzone specjalnie dla nich produkty. W pracy
doktorskiej odnajdujemy wiele odwotan do ksigzki J.V.Dijka. Kolejno autor pracy
podkredla, ze zjawisko usieciowienia spoleczenstwa mocno ukierunkowanego na
indywidualizm powoduje odejécie od fizycznego wspotuczestniczenia cztonkow
spoleczenistwa. Przywoluje tu poglady K Styczkowskiego, Prawo Moora. W pracy
zwrdcono uwage na zagrozenia wykluczenia spolecznego w tym z rynku pracy w
zwigzku z technicyzacjg Zycia. Czes¢ te koncza ciekawe wnioski. Zdaniem autora
,(...)serwisy sieciowe web 2.0 zmieniaja zapis 1 odczytywanie kultury, ktora staje si¢
wielkg encyklopedig, pozwala na reinterpretacje przez uzytkownika” (s.30).

O ile tresci zawarte w tej czesci nie budzg zastrzezen to pragne w tym miejscu
zamiescic kilka uwag technicznych. W czgsci tej wystepuja bledy literowe (np. s.18
M.Castell” - zamiast w kontekscie zdania M.Castellsa; .18 ,Autor w” zamiast
autorow, ,plbrzymi wplyw” zamiast , olbrzymi wplyw”; w przypisie nr.24 jest zapis

M.Castels” zamiast M.Castells; 5.19 Wskazniki” zamiast , Wskazniki”.




W tabeli nr 2 zawierajacej wskazniki powstawania innowacji w ujeciu historycznym
zabraklo dat lub orientacyjnych okreséw. Jesli mowimy o historycznym ujeciu wtedy
nalezaloby umiesci¢ konkretny przedzial czasowy.

Na stronie 19 brak przypisu przy cytacie ,systemem przekonan zmierzajgcym w
strone samospelniajacego sie proroctwa” (s.19); s.29 ,technoilogii” zamiast
,technologii”(s.29).

Nastepny  podrozdzial — dysertacji ~ poswigcono konstruktywizmowi
spolecznemu. 7, teorii charakteryzujacej zalozenia konstruktywizmu autor
przechodzi do opisu mozliwosci jakie daje sie¢ Internet i licencje (open source, free
software). Interesujgce sa tu wnioski odnoszace sie do zjawisk reinterpretacji,
rekreacji, miksowania tworczosci kulturowej oraz kontroli 1 dominacji w procesie
nadawania znaczen, ktore autor omawia na przykladzie wykorzystania Creative
Commons (s. 37). W tresciach opartych o trafnie dobrang literature warto by
zamiesci¢ odniesienia do systeméw samoorganizujacych.

Kilka technicznych uwag: s.32 literowka ,0go6tui” zamiast Logotu”; ,memexuprzed”

brak spacji; Rysunek nr 2 na s.34 nie jest potrzebny, tresci zostaly opisane w tekscie

nie wymagajg wizualizacji.

W kolejnej czedci pracy poswieconej nowym mediom w spotecznosci sieci (1.4)
Doktorant definiuje nowe media jako ,urzadzenia mediow komunikacyjnych w
szczegolnosal aplikacji sieciowych wraz z oprogramowaniem, ktore umozliwiajg
dostep do roznorodnych e-ustug przez Internet” (s.40). Kolejno prezentuje cechy
nowych mediow wg. D.DeKerckove oraz typy mediow powigzane z rozwojem
technologicznym (wg.A Tofflera). W tresciach wiele uwagi poswiecono cechom
mediow w tym interaktywnoséci. Uwagi mam jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia
,Kazda organizacja w spoleczeristwie rozwinietym jest calkowicie uzalezniona od
sieci telefonicznych i komputerowych. Kiedy ulegng one awarii jej funkcjonowanie

zostaje sparalizowane” (s.42), w mojej opinii stwierdzenie to jest truizmem.




W czesci Web 2.0 (1.5) Doktorant dokonuje klasyfikacji Web 2.0 wyrdzniajgc
serwisy, media spolecznoéciowe stuzace wspoltdzieleniu zasobow, nastawione na
wspoltworzenie i kooperacje. Tresci dotyczg cech i ich ukierunkowania na proces
komunikacji. Przywolano tu wazne publikacje m.in. nastepujacych autorow:
AM.Kaplana, M. Hacnleina, W.Gogolka. Podkreslajace  znaczenie obecnosci
spolecznej uczestnikow sieci jak i role infrastruktury przetwarzania informacji.
Mamy tu do czynienia z nowymi narzedziami stuzacymi gromadzeniu danych i ich
wymianie takimi jak np. chmura.

Tres¢ jest jasna i nie budzi zastrzezen merytorycznych, zwracam uwage na drobne
bledy edycyjne: s.49 ,Koponhadze” zamiast ,Kopenhadze”; s.49 L tresici” zamiast
Jtresci”; s.50 ,stuyzy” zamiast ,stuzy”; s.50 srodiwisko” zamiast srodowisko”;

,przedtswionym”(s.50).

W czesci pt. Technologia i pamieé sieci 2.0 Doktorant trafnie konkluduje, ze
,Aktywnoé¢ w srodowisku Web 2.0 oraz mechanizmy jego funkcjonowania w
spoleczenistwie z dnia na dzien stajg sie ,niewazne” i ulegaja dezaktualizacji czego
konsekwencja jest trudnosé w oddzieleniu tego co terazniejsze od przesztodci” (s.55).
W tym kontekscie mam watpliwosc czy prowadzone sprawozdania z zycia w postaci
popularnych vlogéw sg zapisem terazniejszosci czy przesztosci? W pracy
zacytowano wypowiedz za ]. Lukaszewiczem ,przesztos¢ jest dzi§ obecna w
terazniejszosci bardziej niz kiedykolwiek wezesniej”. Czy sam dostep do 7rodet
historycznych stanowi o ich istnieniu w naszej $wiadomosci? Jestem ciekawa
odniesient Doktoranta do literatury w tym obszarze.

Tresci tego podrozdzialu nawiazuja do kultury repetycji, dyfuzji norm spolecznych,
skutecznogci komunikacji oraz kultury transparencii. Autor pracy umiejetnie lgczy
elementy interdyscyplinarne poruszanego w pracy zagadnienia (np. ekonomii sieci z
aspektem indywidualnych odbiorcow). Ukazujgc relacje migdzy jednostky a
spoleczeristwem w przestrzeni siect.

Tresci zawarte na rys.10 (s.73) nie wymagaja wizualizacji, wystarczy, ze zostaly one

zamieszczone w tresci pracy. Dostrzeglam kilka drobnych bledéw literowych: s.66




v

,7asowObow” zamiast ,zasobow”; s. 69 ,spotakil” zamiast ,spotkan”; s.73 ,nw”
zamiast , w” .

W czesci 1.7 (Aktywnosé spoleczna) zamieszczono definicje aktywnoéci
sicciowej. Zwrécono uwage na znaczenie czynnikow psychologicznych, spotecznych
oraz socjoekonomicznych dla podejmowanych przez czlowieka aktywnosci. Analizy
zawarte tutaj obejmuja teksty: J.Van Dijka, H.Porka, M.Castellsa, D.McQuaila. W
czesci tej analizowane sg obszary: tworzenia, przedstawiania i prezentowania tresci
komunikatéw medialnych. Autor w sposéb plynny przechodzi do zagadnien
aktywnoéci spolecznej 1 altruizmu w przestrzeni wirtualnej. Przywoluje za autorem
ksigzki pt. Zachowania prospoteczne i antyspoleczne (GWP, 2005) D.Clarke teorie
aktywnogci przez dzialanie. W tym miejscu uwazam, ze warto by w tresciach pracy
pojawily sie poglady i wyniki eksperymentow Alberta Bandury - twércy Teorii
Spolecznego Uczenia Sig.

Zwracam uwage nha kilka bledow literowych: s.86 ,,aktywnoécg” ; 5.88 ,kolny”; 5.88

,wskaza”; .88 , katywnos¢”, s.89 sieciuowe”; s.90 ,sieiowych”; s.90 ,porblem”.

Rozdzial 1.8 poswiecono ekspresji identyfikacyjnej i wyrazaniu nadajgcemu
poprzez sie¢. Autor trafnie dostrzega znaczenie umiejetnosci tworzenia 1
odezytywania komunikatéw symbolicznych dla aktywnego uczestnictwa w sieci
Internet. Co wymaga nabycia kompetencji i metakompetencji. Mozna sie zgodzi¢ z
pogladem autora, ze ,powstale nowe formy Zycia spolecznego przenosza sig¢ wiec
do $wiata wirtualnego dzialalnosci e-kulturowej : kreujg jego tozsamosé” (5.97).

W  kontekscie psychologii tworczosci  dyskusyjne  jest jednak stwierdzenie
zamieszczone na .97 ,wazne odkrycie technologiczne poprzedza diugi proces
przygotowawczy. Nie jest to innowacja, ktéra pojawia sie niespodziewanie”, prosze
0 wyjasnienie. Czy wynalazki i odkrycia technologii nie sa pewng koniecznoscig? Te
same rozwigzania pojawiajg si¢ w réznych miejscach na $wiecie w tym samym

czasie.

W czedei 1.9 poruszane sa zagadnienia dotyczace kompetencyi medialnych

srodowiska Web 2.0. Doktorant zwraca uwage na podstawy modeli teoretycznych,




ktore pozniej wykorzystuje w badaniach, sg to: model dostepu do nowych mediow
(J.V Dijke), informacja-wiedza-madros¢ (N.Postmana). Charakteryzuje rowniez
poziomy kompetencji medialnych (Komisji Europejskiej) oraz model zaleznosci i
preferencji medialnych. Podejmuje réwniez aspekty kultury komunikacji medialnej,
podkreslajgc znaczenie przekazow niewerbalnych i kompetencji etycznych. Tresci
merytoryczne nie budza zastrzezen.

W tekscie znajduje sie blad literowy: s111 ,twozreniu” zamiast ,tworzeniu”.

Kolejna czes¢ (1.10) zawiera tresci opisujace alctywnosé senioréw w cyfrowym
§wiecie. Tu przywolano stanowiska i analizy: J.Czapinskiego, T.Panka (Diagnoza
Spoleczna 2015), Komisji Europejskiej i2020, Polska Cyfrowa 2014-2020, Raport
Michala Boniego Polska 2030. Wszystkie te dokumenty nawigzujg do e-integracji i
przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu a takze opisuja sytuacje grupy wiekowe]
+60.

W podrozdziale znajduja sig drobne bledy literowe to: s.133 ,jJest”, s.133 ,y od

trzech lat”.

W czesci 1.12 dokonano charakterystyki pozZnej dorostosci. Zawarto w niej
opis probleméw o0s6b starzejacych. Przedstawiono aspekty spoleczno-ekonomiczne,
zdrowotno-opiekuncze i socjalne. Ukazano kontekst przemian spotecznych i
demograficznych. Tresci traktujg starzenie si¢ w ujeciu rozwoju spotecznego. W
mojej opinii w czeséci tej zabraklo opisu tego okresu zycia z perspektywy psychologii
rozwojowej. Czes¢ ta znaczaco zyskataby gdyby Autor dysertacji skorzystat z pozycji
pod red. J.Trempaly, pt. Psychologia rozwoju cztowieka (PWN, 2016). Ksigzka
zawiera najnowsze wyniki badan (réwniez kognitywnych), obejmujacych aspekty

aksjologiczne i postawy cztowieka w réznych etapach rozwoju.

Blad literowy: 5.97 ,jegno”;

Cze$¢ badawcza
Przedstawione w dysertacji badania realizowane byly w strategii jakoéciowej,

ktéra ,zostala zastosowana w celu przyjrzenia sie aktywno$ciom sieciowym




osadzonym w srodowisku (Web 2.0) stanowigcym zarazem jej kontekst” (s.148).
Osobami badanymi byly starsze osoby, stuchacze zaje¢ komputerowych e-senior
realizowanych na Zielonogorskim Uniwersytecie I Wieku. Byli to aktywni
uczestnicy $rodowiska Web 2.0. Obszarem badan uczyniono ,zjawiska spoleczne
wystepujace w sieci 2.0 w tym aktywnosci sieciowe seniorow i ich kompetencje
medialne”. W badaniu zastosowano celowy dobor proby (seniorzy test kompetenciji
medialnych musieli zaliczyé¢ co najmniej na 50%). Drugim kryterium selekcji bylo
rowniez posiadanie przez osoby badane: tabletu, smartfona, laptopa lub komputera
stacjonarnego. Badaniem objeto 15 0sob (w tym 9 kobiet i 6 mezezyzn) w wielu 63-68
lat. Osoby te braly udzial w kursie komputerowym trwajacym 9 miesiecy (2015 /16).
Badanie mialo na celu ustalenie ,Jakie elementy skladajg sie na aktywnoéci sieciowe
0s6b starszych, uczestnikow serwisow internetowych Web 2.0. Jaki jest ich
obraz?”(s.156-157). Doktorant trafnie zwraca uwage, ze stosowanie hipotez
badawczych ,moze redukowa¢ poznanie do u$wiadamianych przez badacza
zjawisk, watkow, kierunkow poszukiwan”. W tego typu badaniach hipotezy sg
zbedne, na co w swoich publikacjach zwraca uwage K. Rubacha. W badaniu
zastosowano studium przypadku, metode indywidualnych przypadkow, zbiorowe
studium przypadku, czyli ,opis 1 interpretacje zaobserwowanych rozmow i dziatan”
(s.158).

Interesujgce w tej czesci sg przykladowe losowe typy ukierunkowani rozmowy w
przyjetej technice badawczej (patrz s.159-161). Doktorant przyjmuje subiektywne
spojrzenie na analize wynikajace z konstruktywizmu (i przyjecia paradygmatu
partycypacyjnego, interakcjonizmu spolecznego). W czeéci badawczej zamieszczono
bardzo ciekawy zapis (transkrypcje) rozméw z badanymi z odautorskimi
komentarzami. Rozmowy te dotyczyly doswiadczen senioréw z technologia Web 2.0,
trudnosci w korzystaniu z serwiséw, istniejacych barier, potrzeb i motywow,
ulubionych miejsc 0s6b starszych, zycia kulturalnego, produktow i korzysci
plynacych z korzystania z sieci, ich zainteresowan. Zadawane trafnie przez
Doktoranta pytania sklanialy badanych do oceny samego siebie i swoich mozliwosci

w kontekécie stosowania serwisow Web 2.0. Ta czes¢ pracy jest bardzo ciekawa.




Pokusilabym si¢ dodatkowo o poszerzenie tych analiz o wprowadzenie ilosciowe]
kategoryzacji wypowiedzi os6b badanych.
Bledy literowe: s.151 ,wywyaidy”; s.157 , Episetmoilogia”; s.158 ,wzgledem”; w

tabeli s.162 , knstruktywizm”

Konkluzja

W mojej ocenie czes$¢ teoretyczna i badawcza pracy zostaly prawidlowo
opracowane. Tresci zawarte w pracy sa zgodne z wspoélczesnym stanem wiedzy.
Doktorant wykorzystal 175 Zrédel (publikacji zwartych, ksigzek pod redakcjg i
artykulow, w tym roéwniez anglojezycznych). Literatura zostala dobrana
prawidlowo. Praca napisana jest przystepnym i poprawnym jezykiem pomimo
drobnych uchybiern edycyjnych (zdarzajacych sie bledéw literowych). Tok
rozumowania jest logiczny a wywod konsekwentny. Niewatpliwg zaletg pracy jest
podejmowana problematyka, ktéra laczy aspekty spoleczne sieci z aktywnoscig
seniorow. Tematyka jest oryginalna, aktualna i interesujgca. W moim przekonaniu
tekst rozprawy odpowiada warunkom i wymogom okreslonym przepisami art. 13
Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Na tej tez podstawie wnioskuje o dopuszczenie mgr Krzysztofa
Stanikowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego na Wydziale

Pedagogiki, Psychologii i Socjologii UZ.
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