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Tworczo$¢ jest kategoria, ktora jako jedna z nielicznych fascynowata od lat
badaczy na catym $wiecie. Wiadystaw Tatarkiewicz zwraca uwage na dziejowe losy
kategorii tworczosci jako ,historii postgpu, stopniowo przezwycigzajacego opory,
przesady, $lepote na tworcze cechy wielkie] sztuki” (Warszawa 1976, s. 294). Cho¢
kierunek interpretacji tych przemian i ich dynamiki wywodzi z perspektywy
tworczosci w rozumieniu elitarnym, to jednak dobitnie wykazuje zainteresowanie
tworczoécia od starozytnosci po czasy wspolczesne, wyznaczajac rozumienie
odnoszonych do nich zjawisk. Badaczy fascynowat nie tylko sam wytwor, ale takze, a
moze przede wszystkim ,przyczyna pierwsza” czyli uwarunkowania, Zrodla
tworczodci, ktorg najwczesniej widziano w postaci boskiej sity, wyrastajacej z
kosmogonicznego pojecia plodzenia mogacej przybieraé choéby posta¢ platonskiego
Demiurga - budowniczego $wiata. Przez kolejne lata ranga i znaczenie tworczosci nie
stablo. Badaczy zjawisk i wielkich mySlicieli niezmiennie fascynowato ,,dziefo
tworzenia”. Stowa Nietzschego, iz ,,Wokoét wynalazcodw nowych wartoéci kreci sig
Swiat, kreci si¢ niewidzialnie” (Warszawa 1999, s. 66) tylko podkreslajg wartos¢
poznawcza 1 teoretyczna, a takze inspirujaca koncepcji twoérczoscei, jednoznacznie
kojarzonych z post¢pem.

Wspolczesnie nie jest inaczej. Za synonimy tworczosci przyjmuje  sig
kreatywnos¢, —innowacyjno$¢, nieszablonowosc, nowatorsko$¢,  pomystowosc,
wynalazczo$¢, okreSlenia, ktére w rozumieniu potocznym prowadza ewidentnie do

postepu i aktywnosci jego wdrazania do codziennego zycia. Malo ktore kategorie



odgrywaja wspdlczesnie tak znaczacy rolg jak tworczo$¢ zarowno w nauce (jest jej
immanentna cecha), jak i potocznym rozumieniu. W polityce Unii Europejskiej i jej
priorytetach, znaczenie twoérczosci dla rozwoju od lat jest wyraznie podkrelane w
roznej rangi dokumentach (wystarczy przywola¢ chocby Bialg Ksiege, 2017)
wzmacnianymi programami badawczymi jak ,,Horyzont 2020” — najwigkszy na
wiecie wiclonarodowy program badawczy. Wszystko po to by utrzymac¢ Europg
w czolowcee innowacji wdrazanych na §wiecie.

Przywolane argumenty o znaczeniu zarowno historycznym jak i wspdlczesnym
dobitnie uzasadniaja centralne miejsce tworczosci w debatach polityczno-oswiatowych
(w jednakowej mierze UE i Polski) oraz studiach i analizach pedagogicznych. Nie
dziwi to, bowiem dziatania te wyrazaja troske o skuteczno$c i efektywnos¢ ksztalcenia
odpowiadajacego na wspolczesne wyzwania globalizacji, ktore burza dotychczasowq
wizje dobrze zorganizowanego $wiata i kieruja uwage na koniecznosc¢ uwzgledniania
w procesie rozpoznawania $wiata dynamicznosci i spontanicznosci zjawisk. Ranga
tworczosei zardowno w zyciu spotecznym jak i jednostkowym sprawia, ze badania tego
obszaru w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci zawsze bedg mialy znaczenie. Kazda wigce
proba  zintensyfikowania naukowej refleksji w tym zakresie spotyka si¢ z
sainteresowaniem oraz wzbudza okre$lone nadzieje na eliminowanie luk 1
wypracowanie rozwiazan adekwatnych do spotecznych potrzeb.

Recenzowana praca doktorska Pani mgr Katarzyny Mitek eksponuje bardzo
wazny 1 interesujacy obszar zarowno analiz teoretycznych, jak i pracy badawczej. O
randze zagadnienia tworczoSci dzieci W zabawach  przedszkolnych — stanowi
przynajmniej kilka kwestii. Po pierwsze: cho¢ kategoria tworczosci w praktyce
edukacyjnej szkoly wydaje si¢ by¢ ,atrakcyjna kategoria” podejmowana na gruncie
pedagogiki przez reprezentantow roznych subdyscyplin, to jednak w obszarze badan
eksperymentalnych rzadziej zaznaczona W Polsce (gléwnie rozwijany przez
psychologow). Po drugie: istniejace na tym gruncie rodzime badania, cho¢ wskazuja,
i7 tworczo$é w szkole jest mozliwa i moze by¢ rozwijana na szeroka skale w toku
realizacji specjalnych programow i/lub metod pedagogicznego wsparcia (por prace:
Bonar, Czelakowska, Krason, Krause-Sikorska, Limont, Magda-Adamowicz, Szuscik,

Uszynska-Jarmoc), to jednak w odniesieniu do przedszkola zakres prowadzonych
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poréwnywalnych badan nalezy do rzadziej realizowanych przez badaczy. Zatem nadal
jawi si¢ jako zaniedbany obszar refleksji naukowej. Po trzecie: nigdy wczedniej
tworczo$¢é w odniesieniu do procesow edukacyjnych nie stanowita tak istotnego
problemu jak wspélczesnie w aspekcie doswiadczanego kryzysu wspolczesne; kultury
i edukacji formalnej. Po czwarte: badanie tworczosci dzieci zawiera diagnozg
aktualnego stanu, pozwala tez prognozowa¢ zmiany skutecznosci i efektywnosci
procesow edukacyjnych w nadchodzacych dziesigcioleciach.

Zdolno$¢ analizy przemian edukacyjnych w tak delikatnej materii jak tworczos¢
dzieci oraz umiejetno$¢ dokonania trafnej diagnozy i analizy problemu przez pryzmat
mozliwosci jej rozwoju w zabawach przedszkolnych $wiadezy, iz Doktorantka
dostrzega tak wyjatkowo wazna ze spotecznego, pedagogicznego i psychologicznego
punktu widzenia potrzebe kierunku zmian codziennej praktyki — mozna tu rzec —u
podstaw jej instytucjonalnej organizacji. Jednocze$nie potrafi uchwycic ,,ducha czasu”
i nie uchyla si¢ od podejmowania waznych probleméw pedagogicznych, na
rozwigzanie ktorych istnieje mniej lub bardziej wyrazne zapotrzebowanie spoteczne.
Chciatabym w tym miejscu zwroci¢ jeszcze uwage na inne znaczenie samego zamystu
badan, bowiem jak zaznacza J.C. Kaufman ,Wiele osob reaguje instynktowng
niechecig na jakakolwiek wzmianke¢ dotyczaca badania i mierzenia kreatywnosci”
(2011,s.14). Tym bardziej wysoko oceniam wyjécie naprzeciw istniejacym
przeszkodom i wlaczenie si¢ w trudny obszar badan. Tym samym z pelnym
przekonaniem moge uzna¢ problematyke podjeta przez panig mgr Katarzyng Mitek za
doniosta badawczo i wyeksponowac kilka jej cech:

- adekwatnosé — praca wpisuje si¢ w nowe, mato jeszcze rozpoznane kwestie. W
ostatnich dekadach badania pedagogiczne dotyczace tworczodci dzieci na etapie
edukacji przedszkolnej byly podejmowane sporadycznie lub na marginesie wiodacej
problematyki;

- uzyteczno$¢ — odstania rolg zabaw w rozwoju tworczosci w procesach edukacji
przedszkolnej;

- perspektywiczno$¢ — praca jest zorientowana na poszukiwanie skuteczniejszych

sposobow rozwoju tworczosei i budowania ich podstaw juz w przedszkolu;



- nowatorstwo — podjety temat nie jest jeszcze wystarczajagco opracowany, czego
dowodem jest brak opracowan (badan) o takim charakterze.

Pomimo faktu, ze prace przygotowala reprezentantka nauk o wychowaniu, to
jego eksplikacje teoretyczno-badawcze sa interdyscyplinarne i oscylujg wokot
probleméw poruszanych przez nie tylko wspolczesng pedagogike, lecz takze
psychologi¢, socjologi¢ i antropologi¢. Zabieg ten dowodzi ogdlnej wiedzy
teoretycznej Autorki w dziedzinie nauk pedagogicznych. Zas konsekwentnie
realizowane holistyczne podejécie do problemu udowadnia, iz mgr Katarzyna Mitek
opanowala w stopniu zadowalajacym trudng sztuke prowadzenia analiz
interdyscyplinarnych  oraz  stworzenia  odpowiednich logicznych — powigzan

przyczynowo-skutkowych — w ramach globalnej struktury pracy doktorskie;.

* ok ok

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze praca zastuguje na uwage. Wzmaga jg takze
staranno$¢ wlozona w opracowanie tematu widoczna zardwno w rozwinietej
strukturze, jak i bogactwie podejmowanych tresci (ss.256). Pod wzgledem formalnym
praca jest dobrze skonstruowana i w calosci dotyczy zapowiedzianej w tytule
problematyki. Sprawia wrazenie wnikliwie przemyslanej i spéjnej merytorycznie.

Rownie pozytywnie oceniam warsztat naukowy — przyjete rozwigzania
naukowe, zaangazowanie Autorki i (co nalezy wyeksponowac) wnikliwa znajomosé
badanych sytuacji. Rowniez zaprojektowanie badan i zrealizowanie eksperymentu
pedagogicznego dowodzi, ze Pani mgr Katarzyna Milek nie siega po rozwigzania
tatwe, prowadzace do prostych wnioskéw. Wysunigte problemy bada skrupulatnie i
wszechstronnie majac na uwadze ich zlozono$é i wielostronnosé. W efekcie tak
postawionego zabiegu, opracowanie nasuwa wiele pytan i uwag dyskusyjnych
wypelniajac tym luke poznawcza.

Przyjeta logika wywodu bardzo dobrze widoczna w strukturze pracy, przeklada
si¢ na wszystkie jej czgdci, wyodrgbnione tu klasycznie w czesé teoretyczna,
metodologiczng i badawcza. Niedociggnigeiem, ktore czasami moze razié jest sam styl

pisania Autorki, ktory w razie planowanej publikacji zalecam poddaé staranniejszej



korekcie jezykowej. To jest jednak uwaga redakcyjna, na marginesie analizy od strony
czysto naukowe;j.

Czgs¢ teoretyczna, ktora jednoczesnie jest pierwszym rozdzialem pracy,
stanowi bardzo rozbudowany poznawczo materiat skladajacy sig, az z szesciu
podrozdziatéw po$wigconych oméwieniu dostepne; literatury (s. 8-112). Rozpatrujac
tworczo$¢ systemowo, Doktorantka analizie poddaje kazdy podsystem, tj. cechy
osobowe, proces tworczy, wytwor i czynniki zewnetrzne, tj. przedszkolne. Jest to
zabieg stuszny i przeklada si¢ na przyjety strukture.

W' podrozdziale pierwszym ,Fenomen twérczosci” i drugim »Systemowe
koncepcje tworczosci” Autorka analizie poddata rozumienie kategorii tworczosci i jej
zrodta (s.8-14), wymiary i atrybuty tworczosci (s. 14-19), elitarne i egalitarne
podejscie wobec tworczoscei (s. 19-20). W prowadzonych dywagacjach zwraca
rowniez szczegdlng uwage na uwarunkowania tworczosei, tj. jej Zrédta, przemiany
historyczne, poszczegolne wymiary (czyli cechy osobowe, proces tworczy, wytwor i
czynniki zewngtrzne). Uwypukla tym wieloaspektowosé interpretacji przyjetej tu
kluczowej kategorii unikajac prob zamkniecia jej w ramy jednej, obowigzujacej
racjonalno$ci, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan podejmowanych w instytucjach
edukacyjnych. Na wysokim poziomie ogélnosci omawia rézne podejscia do
twoérczosci 1 uzasadnia ich walory przez pryzmat mozliwosci realizacji w instytucjach
edukacyjnych. Wyréznia kluczowe dla przyjetego projektu badawczego ujecie
systemowe w pedagogice tworczosci (s.21-28) i szczegdtowo omawia te z koncepciji,
ktore sa wiazace dla podjetych badan (s.28-38) w tym przypadku eksponujac
koncepcje interakcyjng tworczosci, w ktérej osadza caly zamyst badawczy (analizuje
cechy osobowe, proces tworczy, wytwér i czynniki zewnetrzne).

Podrozdziat trzeci ,,Specyfika tworczosci dzieciecej”, czwarty ,Rozwoj jezyka
mowionego dzieci przedszkolnych”, piaty ,,Sens zabawy w zyciu dziecka” oraz szOsty
i jednoczesnie ostatni w tej czesci ,,Tworcze i odtworcze zabawy dziecigce” stanowig
uszczegotowienie wezedniejszych bardziej ogélnych analiz w odniesieniu juz do
specyfiki aktywnosci i mozliwosci rozwojowych dziecka w placowee przedszkolne;.
Autorka omawia tu tworczos¢ dziecigeg, zwraca uwage na jej cechy, spetniane funkcje

(akcentujac ekspresyjna, edukacyjna, terapeutyczny, socjalizacyjng) i formy oraz



poréwnuje tworczos¢ dzieci z tworczoscig 0sob dorostych. To logicznie prowadzony
wywdd rozpoczynajacy si¢ wskazaniem cech dziecka twérczego (s.38-41), przez
rozumienie funkcji twoérczosci dziecigeej (s.41-43) i glowne formy dzieciecej
aktywnodci tworczej (s.43-49) przez wskazanie znaczenia jezyka moéwionego w
rozwoju tworczoscei (s.49-70) gdzie omawia rozwoj jezyka dziecka, btedy popelniane
przez dzieci w czasie wypowiedzi ustnych, charakteryzuje tworczosé w jezyku
moéwionym zwracajac uwage na system fonologiczny, morfologiczny, stownictwo i
skfadnie. W dalszych rozwazaniach Autorka przechodzi do roli i znaczenia zabaw w
rozwoju dziecka (s.70-90), ze szczegblnym wyeksponowaniem zabaw tworczych i
procesu ich organizacji (s.90-112). Omawia zabawe: geneze, rézne klasyfikacje, cechy
charakterystyczne, jej rolg i funkcje w zyciu dziecka oraz skupia sie na wskazaniu
roznic migdzy zabawa tworcza a odtworczg. To istotne aspekty analizowanej literatury
przedmiotu, bowiem odnosza si¢ wprost do wypracowanych przez Panig Milek
zatozen badawczych, w ktorych przyjmuje, iz zabawy tworcze to te, ktore zawieraja w
sobie przynajmniej jeden pierwiastek tworczy. Maksymalnie zabawa tworcza moze
mie¢ trzy pierwiastki tworcze, czyli operacje tworcze, material tworczy i metody
heurystyczne (tzw. zabawy Zooo, s.100). Zabawy twoércze moga by¢ inspirowane
literatura, muzyka, przyrods, malarstwem, co zostalo wykorzystane w
przeprowadzonych badaniach, przyjmujac jednoczesnie, iz w procesie zabaw
tworczych, istotne sa jego etapy: preparacji, inkubacji, ol$nienia i weryfikacji. I tu
podobnie jak wczesniej przywolane tresci potwierdzaja oczytanie Autorki i dobra
znajomos¢ literatury przedmiotu.

Pragng raz jeszcze podkresli¢, ze uktad tresci jest logiczny, nie budzi zastrzezen
I uwage zwraca wielo$¢ przestudiowanych pozycji, ktérych Autorka nie referuje
wskazujac na wazne lub mniej wazne tezy zawarte w publikacjach réznych autorow,
lecz prowadzi analize probleméw uznanych za istotne, prezentujac w sposéb zbiorczy
stanowiska wielu naukowcow. Przywolujac zawarte w literaturze réznorodne
klasyfikacje i rozwijajac je, mgr K. Milek umie prezentowaé wiasne ujecia,
wykazujac, ze potrafi by¢ nie tylko rzetelnym sprawozdawca, ale tez samodzielnie

konstruowac klasyfikacje naukowe.



W czgsci metodologicznej i bedacej jednoczesnie rozdziatem drugim pracy
zatytulowanym ,,Metodologiczne podstawy badan wiasnych” (s.113-136). Autorka
prawidtowo sformutowata cele poznawczo-teoretyczny i utylitarny, ktore  z
powodzeniem zrealizowala, bowiem zaplanowala i zrealizowata eksperyment z
wykorzystaniem zabaw tworczych w grupach 5-latkow, wyprowadzita z niniejszego
wnioski — w efekcie wzbogacita teorie. Zrealizowala rowniez cel utylitarny -
formulujac na podstawie przeprowadzonego eksperymentu postulaty dla praktyki
pedagogicznej, ktore zostaly zamieszczone w  zakonczeniu pracy. Poprawnie
sformulowata problemy badawcze, adekwatnie do ktorych, w kolejnej czesci pracy
(rozdzial trzeci) przeprowadzila analiz¢ i interpretacje wynikow badan wilasnych.
Przedstawila rozbudowany i bardzo uszczegotowiony wykaz zmiennych i
wskaznikow, ktore zostaly zestawione w tabeli 5 (s. 120-124). Doktorantka doktadnic
omowita zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze, ktérych zestawienie
zamieszczone jest w tabeli 6 (s. 130), za$ komplet narzedzi w aneksie. Warto dodag, ze
poszczegolne narzedzia badaja cechy osobowe (jezyk, zachowania), proces tworczy,
efekt tworczy — co tylko potwierdza, iz tworczo$é jest traktowana systemowo.
Roéwniez pozostate czgdci tego rozdziatu, w ktérych mgr Katarzyna Mitek, omawia
teren, organizacj¢, przebieg badan oraz probe badawcza, nie budza wigkszych
zastrzezen, podobnie jak sposob analizy materiatu badawczego, zwlaszeza, iz
zaproponowata i zrealizowala eksperyment grup réwnoleglych (s.132-134).

Czgs¢ badawcza tworzy ostatni — trzeci rozdziat o tytule ,, Tworczo$é dzieci w
zabawach przedszkolnych w $wietle wynikéw badan whasnych” (s.137-208). To bez
watpienia najbardziej wartosciowa cze$¢ pracy, ktéra ujawnia podobne cechy
prowadzonych wezedniej analiz. Takze i tu na pozytywng ocene zastuguje doktadnos$é,
szezegblowose, rzetelno$¢ gromadzenia, porzadkowania i opracowania danych,
zwlaszcza, ze byly one prowadzone w toku codziennych zaje¢¢ glebiej wnikajac w
zrozumienie zjawisk tworzonego w przedszkolu $wiata. Rownie istotna jest tu
rzeczowos¢ komentarzy i interpretacji przedstawianego materiatu badawczego. Tak
dobry i interesujacy opis jest warunkiem rzetelnej interpretacji. I to wilasnie opisy

rzeczywistosci pedagogicznej dokonane przez Autorke zastugujg na wysokie uznanie.



W podrozdziale 3.1. Pani mgr Katarzyna Milek ukazala wplyw zabaw
tworczych na rozwoj tworczo$ci w jezyku mowionym. W tym celu przedstawila
wyniki badan z pierwszego etapu eksperymentu (Por. tabela 8, s.137) i zestawila je z
wynikami badan z trzeciego etapu eksperymentu (Por. tabela 9, s.144). Ponowna
weryfikacja poziomu twoérczosci w badanych grupach wykazata, iz grupa
eksperymentalna, w ktorej realizowano czynniki eksperymentalny, uzyskala wyzsze
wyniki niz grupa, w ktorej realizowano podstawe¢ programowa. To przedstawia za
pomoca obliczefi  statystycznych wykorzystujac test t-Studenta (Por. wykres s. 153).

W podrozdziale 3.2. Doktorantka analizuje, realizowane w grupie
eksperymentalnej, poszczegdlne typy zabaw tworczych oraz zwraca uwagg na
zachowania dzieci, nie tylko na popelniane bledy jezykowe, lecz przede wszystkim na
pojawienie si¢ nowych wyrazoéw, zachowania tworcze, proces tworczy, dzieto tworcze
- co rowniez zilustrowala schematami, wytworami dziel tworczych.

W podrozdziale 3.3. scharakteryzowala kazde dziecko =z  grupy
eksperymentalnej, u ktorego w toku badan okazalo si¢, ze uzyskalo wysoki poziom
tworezo$ci, ktére zostaly ustalone na podstawie klasyfikacji C. Nowaczyk (Zielona
Goéra, 1995). W czynionym opisie zwrocila uwage na przyjete wczesniej kryteria:
tworczego zachowania, jezyk tworczy, proces tworczy, dzieto tworcze (tj. zabawa
tworcza) oraz dokonatla bilansu zmian.

Material badawczy pozyskany przez Panig mgr Katarzyn¢ Mitek sktania do
wysuwania licznych postulatow doskonalgcych praktyke, ktore oczywiscie formutuje
sama Autorka. Pragne w tym miejscu dodaé, iz nie wszystkie zagadnienia mozna i
nalezy rozstrzygna¢ w jednej i tak juz obszernej pracy. Zach¢cam jednak Autorke do
podjecia wysitku i rozwinigcia niektorych zagadnien, zwlaszcza trzeciej czeSci
rozprawy, cho¢by w formie licznych (z pewnoscia) jeszcze artykuldw.

Zebrany material badawczy jest bez watpienia interesujacy i potwierdza
opanowanie przez mgr Katarzyne Milek umiejetnosci analizy wynikéw badan
wlasnych, przeprowadzenia dyskusji ich wynikow oraz prezentacji wnioskow. Zawiera
najwazniejsze elementy wymagane w tej czgsci pracy. Tres¢ dowodzi, ze Autorka zna

zasady projektowania badan w naukach pedagogicznych oraz, iz istotne dane



przedstawia bardzo starannie, w sposob sprawny i kompletny. Wyniki badan sg wigc
dobrze dowiedzione. Do gtéwnych waloréw tej czgsei pracy mozna zaliczyc:
- ujecie uzyskanych wynikéw w trzech roznych grupach problemowych: 1. Wplyw
zabaw tworczych na tworczy jezyk mowiony 5-latkow (s.137-155); 2. Dzielo twércze
5-latkow (s.155-173) 1 3. Sylwetki tworczych 5-latkow (s.173-208);
- bardzo dokladne, wyczerpujace, przejrzyste i estetyczne prezentowanie uzyskanych
danych;
- rzeczowe analizy i interpretacje, wywazone w ich realnosci odniesienia do praktyki,
w ktorych jesli nawet mozna znalezé slabsze punkty, wymagajace korekty lub
wzmocnienia, nie wida¢ tendencji do przyjmowania przedzalozen i werbalnego
dowodzenia kwestii, ktére w naukowy sposéb nie znajduja potwierdzenia.
Zwieficzeniem studiéw i badan zaprezentowanych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej sq konkluzje (wnioski z badan wlasnych i zakonczenie), ktore stanowia
udang probg usytuowania uzyskanych wynikow z ustaleniami zawartymi w literaturze
przedmiotu oraz ,wskazania” dalszych inspiracji dla innych badaczy, za$ dla
praktykéw przekonujacy material poparty dokladng znajomosciq pracy z matym
dzieckiem do wdrozenia w codzienno$é przedszkola. Bezsprzecznie uzyskane wyniki
wskazuja mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w codziennoéci pracy przedszkola
zorientowanego w wiekszym stopniu na walory zabaw tworczych, ale takze w
ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli. W mojej ocenie upowszechnienie materialu
badawczego powinno stanowi¢ wazny obszar refleksji zaréwno nauczycieli
akademickich, jak i edukatoréw systemu doskonalenia zawodowego nauczycieli. Ze
wzgledu na fakt, iz praca dotyczy tematu o duzym znaczeniu dla praktyki
pedagogicznej, warto by Autorka podjela trud przygotowania tekstu do druku w

formie ksigzki lub cyklu artykutdw.

¥ ok ok

Ogolnie rozprawa doktorska mgr Katarzyny Milek mimo drobnych
niedostatkow gldwnie natury redakcyjnej ma niewatpliwie mocne strony i stanowi
godny uwagi wklad do naukowego uzasadniania rangi twoérczosci w zabawach

przedszkolnych, co moze zosta¢ przelozone na jakos¢ efektywnos$é instytucjonalnej



praktyki ~w  przedszkolu. Jest oryginalnym opracowaniem, stanowigcym
niezaprzeczalny wkiad Autorki w dalszy rozwdj i poszerzenie pol badawczych we
wspolezesnej pedagogice. Stwierdzam, ze spelnia ona warunki obowiazujacej Ustawy
w czgdcei dotyczacej warunkéw nadawania stopni naukowych. Stawiam wiec wniosek
o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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