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Recenzowang prace przeczytatam z zainteresowaniem, poniewaz wybrany przez Panig mgr
Haline Szelag temat, spos6b jego problematyzacji teoretycznej i empiryczne] zastuguje na
uznanie, pobudza do refleksji i, co wasne, sklania do dyskusji nad seksualnofcig jako
spoleczno-kulturowg narracja. Kazdy system edukacji jest politycznym sposobem
utrzymywania lub modyfikacji przyswajania dyskurséw wraz z wiedza i wladzg, ktére te ze
soba niosa, W dyskusji o agendach socjalizacji seksualnej miodziezy chodzi o ukazanie
spolecznego dyskursu dotyczacego seksualnodei w jego indywidualnych wymiarach,
zdiagnozowanie mechanizméw rzgdzacych internalizacja danej wizji rzeczywistosei w
ramach $wiatopogladu aktora spolecznego i wytwarzajgcych zarazem swoistg ,,prawdg” o
seksie, dostepna dla kazdego, ,,uzyteczng” wiedze, ktérg potencjalnie posiada kazdy czionek
spoleczenstwa (M. Foucault, 2002: 32).

Qd lat toczy si¢ w Polsce dyskusja, czy szkola ma prawo, czy moZe ma nie tylko prawo, ale i
obowiazek, czy tez jedynie rodci sobie prawo do “zajmowania” si¢ seksem. Stosunkowo
niewiele analiz empirycznych prowadzi si¢ w tym zakresie. Pani mgr Szelag podjela
wyzwanie, traktujac przedmiot badan w interdyscyplinarnej perspektywie nauk spolecznych.
Moja rolg jest ocena, w jakim stopniu ten ambitny zatmiar si¢ powiédl. Z racji obowigzkow
recenzentki cheiatabym wskazaé na wartoéciowe elementy pracy oraz na te fragmenty, ktére
budzg moje zastrzezenia badz takie, ktére w moim przekonaniu moglyby byé przygotowane

lepiej.




Zawarto$¢ tre§ciowa pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest rodzajem teoretyczno-empirycznego,

wiclowgtkowego studium na temat socjalizacji seksualnej miodziezy ze szczegblnym
uwzglednieniem szkoly jako jednej z agend socjalizacyjnych. Wybér tematu pracy nalezy
uznaé za inspirujgey. Dysertacja nie jest zbyt obszerna, poniewaz liczy (bez Bibliografii i
Aneks6w) 204 strony. Sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdziatléw, Wnioskdéw i postulatow,
Zakonczenia, Bibliografii oraz dwoch obszernych Anekséw (pierwszy z nich zawiera wyniki
badafh w zestawieniach tabelarycznych oraz spis tabel i wykreséw zamieszczonych w tekscie
pracy, drugi przedstawia narz¢dzia badawcze), Autorka zgromadzita i poddala analizie tresci
159 pozycji, w tym 13 tekstéw anglo- i niemieckojezycznych cytowanych lub omawianych z
oryginatu albo z wydan dostgpnych w internecie. Pozytywna strong pracy jest bogactwo
odniesien nie tylko do literatury przedmiotu, ale réwniez do raportéw, projektow
badawczych, rozporzadzen, ustaw, statutéw i programéw, co $wiadczy o umiejscowieniu
analizowanej problematyki zar6wno na szerokim tle rozwazan akademickich, jak i w sferze
polityki oraz administracji panstwowej, czyli tzw. przemyslu edukacji seksuvalnej (sex
education industry) (M. Grossman 2009: 11).
Mgr Halina Szelag dokumentuje swoja analityczna dociekliwo$é, omawiajac rozlegla mapg
aspektow rozwoju seksualnego mlodziezy i roli agend socjalizacyjnych w tym obszarze ich
zycia, Nadrzedny cel recenzowanej pracy to opis i analiza wybranych elementéw rozwoju
seksualnego oraz przestrzeni agend socjalizacyjnych ze szczegblnym uwzglednieniem szkoly
licealnej. Autorka w rzetelny spos6b przedstawila prezentowane zjawisko i w pelni
potwierdzita umiejetno$é interpretacjii omawianych zagadnien w kategoriach nauk
spofecznych,

W czgéci teoretycznej pracy warto wskazaé na odniesienia do studiow w zakresie m.in.
pedagogiki, seksuologii, psychologii rozwojowej, w pewnej mierze socjologii, a takze
paradygmatu feministycznego, Wymaga to ogromnej wiedzy i pracy badawczej, a z drugiej
strony naraza Autork¢ na skrétowo$é, pobiezno$é, czy nawet brak mozliwosci, by w
zadowalajgcy sposob przedstawi¢ wszystkie z dyskutowanych przez nig kwestii, W Rozdziale
1 pracy przedstawione sg réznorodne perspektywy teoretyczne pomocne w rozumieniu
fenomenu seksualnosci w zyciu czlowieka. Seksualizm i erotyzm to zagadnienia kluczowe w
kontekécie badanego zjawiska, od ktérych Autorka zaczyna analize, pozbawiong niestety
klarownego rozréznienia pomigdzy rozwojem seksualnym, a erotycznym jednostki, Wplywa

to na brak cigglosci wywodu, W rozdziale tym znajdujemy pobiezny i niepoglebiony przeglad




kilkunastu koncepcji interpretujgcych uwarunkowania rozwoju seksualnego czlowieka (5.22-
26). Autorka nie uzasadnia jednak, dlaczego sg one dla niej przekonujace i dlaczego wybrala
je spoéréd réznych innych stanowisk teoretycznych. Oczywiécie, arbitralno$é w doborze
koncepcji uzasadniajacych czy uprawomocniajgeych stanowisko Autorki, nie jest sama w
sobie czym$ nagannym. Jednak zwraca uwage brak dyskusji z przywolywanymi koncepcjami,
W pracy dajg sie zauwazyé fragmenty, gdzie trudno rozdzieli¢é oméwienie koncepcji
teoretycznych od przedstawienia wlasnego stanowiska Autorki.

Pionierskim badaniom nad rozwojem poznawczym J. Piageta Autorka poswigca zaledwie 4
wersy, podobnie zresztg jak prezentacji rozwoju rozumowania moralnego L. Kohlberga. O
teorii indywidualnej struktury zycia D.J. Levinsona, na ktérg powolujg si¢ badacze na calym
$wiecie, czytamy, ze: ,jest mato znana” (s.24). Na pewno zyskalaby ona na znaczeniu, gdyby
znalazla wladciwe dla siebie migjsce w pracy. Ze wzgledu na swdj kontekst koncepcje
Piageta, Kohlberga, Levinsona i Eriksona lepiej komponowalyby sie w paragrafie 1.3.2. o
adolescencji. Autorka nawigzuje réwniez do dorobku Z Freuda, F. Kernberga (do ktérego
wraca w dalszej czeéci rozdzialu), L. Cross (zaledwie 3 wersy), S. Bem, J. H. Gagnonai W,
Simona, J. Bancrofta, D.M. Bussa i D.P. Schmitta. Brakuje w tym fragmencie pracy
przyporzadkowania cytowanych koncepcji i teorii wymienionych autoréw do paradygmatu
navkowego (psychoanaliza, socjobiologia, teoria feministyczna, teoria gender itd.).
Uzasadnienie i odniesienie rozwazai do paradygmatu psychodynamicznego znajduje sig
dopiero przy analizie koncepcji rozwoju O.F, Kernberga (s.26).

Wazne ustalenia w ramach Rezdzialu 2 dotyczag przede wszystkim socjalizacii.
Podstawowe zaloZenia pracy koncentrujg sig, jak pisze Autorka juz we ,,Wstepie”, wokél
socjalizacji seksualnej i jej agend (s.7). W podrozdziale 2.3 warto byloby na poczatku
wyjasnié rozumienie pojecia “agendy socjalizacyjnej”, positkujge si¢ teorig nauk spotecznych,
gdyz w “Stowniku Jezyka polskiego” agenda to «filia urzedu lub instytucji», «terminarzy,
«ustalony plan jakiego$ spotkania», daw. «chrzescijanska ksi¢ga liturgicznan,

Stosunek do seksualnosci miodziezy zalezy od calego szeregu czynnikéw spolecznych i
kulturowych. Na stronie 40 Autorka odwoluje si¢ do pojecia kultury prefiguratywnej, jako
“charakterystycznej dla naszych czaséw”, nie wspominajac o jego autorce - Margaret Mead,
ktéra w eseju ,Tozsamo$é i kultura. Studium dystansu miedzypokoleniowego” (1978)
wyréznia trzy modele przekazu kulturowego: model postfiguratywny, kofiguratywny i
wreszeie opisany w pracy model prefiguratywny, w ktérym ksztalt kultury i tego co dla nigj
najwazniejsze zaleza w glownej mierze od mlodszego pokolenia, ktére ma znaczacy wplyw
na pokolenie starszych. Analiza tych modeli bylaby $wietnym punktem wyjécia do
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zarysowania kwestii norm i warto$ci w przekazie migdzygeneracyjnym w perspektywie
globalnych proceséw indywidualizmu, demokratyzacji, hedonizmu, narcyzmu, mediatyzacji
zycia codziennego miodziezy (A. Giddens, U. Beck, Z. Baumann),
Dla obecnej ,,Generacji Google” media cyfrowe (np. komputer, telewizja satelitarna, konsole
do gier, smartfony) sa kluczowe dla ksztaltowania tozsamo$ci miodego cziowieka, Zabraklo
mi w pracy ustosunkowania si¢ do pewnych — z pedagogicznego i psychospolecznego punktu
widzenia — niepokojgcych zjawisk dotyczacych miodziezy, zwiazanych z ,seksualizacja
mediow” (V.J. Rideout, U.G. Foechr, D.F. Roberts 2010; D, Lemish 2013; D, L. Merskin
2014). Co ciekawe, zjawisko sekstingu znajduje miejsce w jednym z pytah ankiety
skierowanej do mlodziezy. Autorka przytacza w pracy wyniki badan oraz analizy teoretyczne
na temat seksualnosci nastolatkéw. Charakteryzujac rozwdj psychoseksualny dziewczgt i
chlopcéw, nie wspomina jednak o, poruszanym coraz czgsciej w obecnym dyskursie
naukowym, zjawisku ,,seksualizacji dziewczynstwa” (E. L. Zurbriggen, R.L. Collins, S. Lamb
2007; K. Stadnik, A. Wéjtewicz 2009; M. G. Durham 2010; M, Serafinowicz 2011: 23-34,
N. Walter 2012).
Jak w przypadku wigkszosci prac naukowych, takze w odniesieniu do rozprawy mgr Szelag,
mozna by wskaza¢ niejedna publikacje, ktérej uwzglednienie byloby przydatne dla
prowadzonych analiz. Moim zdaniem, praca zyskalaby dzieki rozwinigciu problematyki
genderowego charakteru socjalizacji pierwotnej i widrnej w oparciu o najnowsze badania.
Myséle, ze ze wzglgdu na plaszezyzog analizy w recenzowanej dysertacji, warto byloby
siggnaé do pracy M. Kimmela, ,,Spoteczenstwo genderowe” z 2015 roku. Nie odnosi si¢ on
do klasyczuego juz sporu nafure czy nurture, ale poszerza t¢ dyskusje o watki zwigzane z
wtdérnym wplywem interakcji spolecznych oraz instytucji (takze szkoly), w ramach ktérych
podtrzymywane s réznice i nieréwno$ci w stosunku do jednostek uprzednio juz
uksztaltowanych ze wzgledu na pleé kulturows.

W Rozdziale 2 na uwage zasluguje uporzadkowany, sp6jny i wyczerpujacy podrozdziat
2.4., poswigcony szkole jako agendzie socjalizacyjnej. Jak pokazuje Rozdzial 3, dotyczacy
zagadnien zwigzanych z pedagogikq seksualna, Autorka w ogéle dobrze czuje si¢ w tematyce
zalozen, celéw i standardéw edukacji seksualnej w wymiarze administracyjno-prawnym w
Polsce i na $wiecie, Modele wychowania seksualnego oraz ustalenia migdzynarodowe
dotyczgce edukacji seksualnej stanowig mocng strong pracy, Nie budzi réwniez zastrzezen
obszerny fragment poswigcony nauczycielowi przedmiotu Wychowanie do zycia w rodzinie.
Mysle jednak, ze dla zrozumienia wspdlczesnej koncepeji edukacji seksualnej w Polsce warto

zada¢ sobie trud bardziej poglgbionej historycznej analizy zjawiska, Autorka przyjmuje
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perspektywe edukacji seksualnej w Polsce od 1900 roku (s.66). A przeciez na ziemiach
polskich juz w 1797 roku ukazaty si¢ “Rady zdrowe dla mtodziezy z “Monitora” wybrane i
dla powszechnego pozytku osobno przedrukowane”. Tiumaczono tez dziela obce. W 1879
roku Byszewska wydaje dzielo “O edukacji fizycznej i moralnej plei zeniskiej”, a w 1838 roku
wychodzi dzieto Dmochowskiego “Mysli o wychowaniu matek”, w kilka lat péZniej ksigzna
Mirska wydaje “O mezczyznach” i “O kobietach” itd, Opr6cz wymienionych w pracy
autor6w, warto wspomnieé o prof. P.P. Blonskim i jego dziele ,,Seksualizm wérdd dzieci i
miodziezy” z 1938 roku, a w latach powojennych o pracy Bolestawa Popielskiego, ,,O
udwiadamianiu dzieci i miodziezy” z 1961 roku. Hanna Malewska (autorka ksigzki
»Kulturowe 1 psychospoleczne determinanty zycia seksualnego” z 1967 roku) jako jedna z
pierwszych w tym okresie, badala problem uéwiadomienia seksualnego. Polskimi
koncepcjami wychowania seksualnego w latach 1900-1939 zajmowal si¢ Marek Babik
(2010), natomiast Krzysztof Czekaj i Krzysztof Dziurzynski (1991) opisali problemy
u$wiadamiania seksualnego mlodziezy szkolnej w Polsce w latach 1918-1988. Na uwage
zastuguje rowniez w tym obszarze praca Kamila Janickiego z 2015 roku.

W czedci teoretycznej Autorka potrafi analizowaé kolejne aspekty zagadnienia,

umiejetnie odwotujac sie do wspomnianego korpusu tekstow Zrédtowych, Zabraklo jednak
syntetycznych podsumowan po omdwieniu poszezegblnych watkobw w  ramach
podrozdziatéw, a zwlaszcza gldwnych rozdzialdéw pracy. Jest to powazny mankament,
poniewaz sugeruje niespdjnosé wewnetrzng wywodow.
Mhniej istotnym mankamentem, chociaz zauwazalnym, jest odwolywanie si¢ w zbyt duzej
proporcji nie do oryginalnych tekstéw, ale do posrednictwa innych autoréw, ktérzy sg
jednoczednie interpretatorami mysli tworc6w omawianych teorii. Stabg strong pracy jest zbyt
czgste przytaczanie réznych koncepcji naukowych ,,z drugiej r¢ki”, np. Whalen, Schmidt
cytowani za: Beisert (s.11); Lorenz za: Imielinski (s.13); Gagnon, Simon za: Bancroft (s.25);
Ross za; Zpaniecki (5.34); Hoffman za: Chomczynska-Miliszkiewicz (5.52). Co dziwne,
dotyczy to takze Zrédel powszechnie dostepnych. Nie powinno stanowi¢ trudnoéei dotarcie
do bezposrednich cytatéw niektérych autoréw, tymczasem na przykltad koncepcje Z. Freuda
(5.23) czy T. Parsonsa (5.48) cytowane sg za posrednictwem K-J. Tillmanna,

Rozdzial 4 zawiera podstawy metodologiczne projektu empirycznego pracy. Sama
koncepcja badan w kontekscie ich celu i przedmiotu wydaje si¢ poprawna i klarownie
przedstawiona, Problemy i hipotezy badawcze oraz zmienne i wskazniki zostaly szczeg6lowo

przedstawione i przekonywujaco sformulowane. Jedynie wyjasnianie znaczenia zmiennej




zaleznej i niezalezne] wydaje si¢ zbyt szkolne i elementarne, a zarazem zbgdne na poziomie
rozprawy doktorskiej (5.91-92).

Znacznie mniej klarowny wydaje si¢ fragment czgsci metodologicznej dotyczacy metod,
technik, narzedzi badawczych oraz organizacji badaf, Na s103. czytamy: ,W
przeprowadzonych badaniach postuzono sig takimi technikami zbierania danych, jak: ankieta,
techniki statystyczne, badanie dokumentéw. Pierwsza z wymienionych technik wykorzystana
zostala do badania sondazowego, druga za$ do analizy uzyskanych danych empirycznych”
(7). Dopiero na 105 stronie dowiadujemy sig, ze przeprowadzono réwniez wywiady z
dyrektorami szkél oraz z nauczycielami wdz, a na stronie 106 do tej grupy objetej wywiadami
dodani sg nauczyciele biblioteki, W podrozdziale 4.5 nasuwa si¢ zasadnicze pytanie dotyczace
zasad i sposobu doboru préby osdb, z ktérymi Autorka przeprowadzita badania ilodciowe
(ankiety) i jakodciowe (wywiady). Na s. 106 znajdujemy wyjasnienie, Z¢ ,Badanie wladciwe
zostalo zrealizowane na prébie losowej”, a do badan wybrano konkretne licea, Czyzby wige
préba miata charakter celowo-losowy? Na s.107 dowiadujemy sig, jakich uczniéw
uwzgledniono w badaniach, ale dalej nie znamy zasady tego doboru.

Kolejne trzy rozdzialy pracy przedstawiaja analiz¢ wynikéw badan wiasnych i ten

projekt, zgodnie z intencjami Autorki jest zrealizowany. Zebrane i oméwione wyniki badan
majg niewatpliwie wartodé poznaweza, nie tylko w odniesieniu do postawionych probleméw
badawczych, ale i lepszego rozumienia specyfiki dzialania agend socjalizujacych miodziez.
Autorka wykazala si¢ umiejgtnodciami zbierania, opracowywania i analizowania materialu
badawczego, zaprezentowala odpowiedni warsztat badawczy i pokazala na rzetelnym
poziomie wlasny warsztat interpretacyjny. W wyniku przeprowadzonych badad mgr Halinie
Szelag udalo si¢ wydobyé réznorodne konteksty socjalizacji seksuainej mlodziezy licealne).
Jednak wplatanie wynikéw zewngtrznych badan w tok wywodu - Instytutu Badah
Edukacyjnych (s.117,118,121,122,) czy Raportu z badan Z. Izdebskiego, K. Waza, A
Tabaczuka, B. Goli (5.127,128,147,148,151,169,170) zakléca czytelnosé, spéjnodé oraz
logike rozbudowanej analizy wynikéw badari wlasnych.
W Rozdziale 4 i 5 pracy pojawiajg si¢ niepotrzebne powtérzenia i tak na s.103 Autorka
dwukrotnie informuje poprzez tak samo brzmigce zdanie, ze: ,kwestionariusz ankiety zostat
zweryfikowany w toku badan pilotazowych”, O tym, ze zbadano maturzystéw z szesciu LO w
wojewddztwie lubuskim dowiadujemy sie¢ na 5.106, 107, 111. W Rozdziale 5 -
przedstawiajgcym wyniki badan -~ zawieruszyly sie fragmenty o charakterze
metodologicznym, méwiace o doborze proby (s.111).




»Wnioski i postulaty” w pierwszej swojej czeéei na stronach 183-191 sg w duzym
stopniu powtérzeniem wynikéw badai i rozwazan z poprzednich rozdziatéw. Druga czes¢,
po$wiecona postulatom jest duzo lepszym fragmentem podsumowania, oryginainym uj¢ciem
przemy$len Autorki. Przedstawione dane empiryczne powinny stal si¢ pretekstem do
stawiania waznych pytan i konkluzji o charakterze spolecznym. I tak wiasnie traktuje je mgr
Szelag, pokazujgc obszary dzialan zmierzajacych do rozwoju harmonijnej integracji
seksualnej miodego czlowieka w jego wymiarze plciowym, w poszanowaniu istniejacych w
tym wzgledzie norm spolecznych. Edukacja seksualna w tym kontekdcie ma stuzyé
osobistemu rozwojowi miodziezy, tak w sferze fizycznej i uczuciowej, jak réwniez
indywidualnej i spolecznej.

wZakonezenie" (5.202-204), liczace zaledwie 2,5 strony nie figuruje w ogdle w ,,Spisie
tredci”, a stanowi w wigkszodci powtdrzenie opisanych wezeéniej postulatéw, Rozprawa
konczy si¢ wigc rozwazaniami o powierzchownym i powtarzalnym charakterze, Pozostawia
to u czytelnika pewien niedosyt. W ,Zakonczeniu” zabrakio bardziej pogi¢bionej
interpretacji, poszukiwania ukrytych senséw i odnoszenia wynikéw do szerszego kontekstu
teorii naukowych. Recenzowana rozprawa zostala napisana w oparciu o niezbyt szeroka, ale

reprezentatywng literature przedmiotu,

Strukturalna oraz formaina strona pracy

Konstrukcja dysertacji jest spéjna, zauwaza sig ,,dobrg dynamike” tekstu, Mam jednak pewne
zastrzezenia co do struktury pracy. O ile podzial merytoryczny tekstu nie budzi moich
watpliwoéei, to wydaje sig, Zze struktura jest zbyt rozbudowana - w niektérych rozdzialach
niepotrzebnie wyodr¢bniono bardzo mate fragmenty tekstu, opatrujge je osobnymi tytutami.
W pracy znajdujg si¢ podrozdzialy o objetosci zaledwie % strony (np. 6.3.; 6.4.; 7.3.) lub
paragrafy o objgtodci jednej strony (np. 1.3.1.; 3.4.1.; 6.5). Wydaje sig, ze z perspektywy
prowadzonej analizy, jak i samego czytelnika konieczne jest przeredagowanie rozdzialéw
oraz polaczenie ich w wigksze objetosciowo i spdjne merytorycznie czesci.

W czgdci badawczej brakuje wyraznego podzialu wynikéw badahn na czesci z uzyciem
poszczegblnych narzedzi badawczych. Podziat na rozdzialy nie jest w pelni klarowny, przez
co kontekst objasnienn danych empirycznych nie jest do kofica poprawny. Niektére tytuly
wprowadzajg dodatkowe zamieszanie i nie informuja o zawartosci podrozdzialéw. Proponuje

w zwigzku z tym zmiany zaréwno tytuléw podrozdziatéw, jak i ich numeracie:




5.1. Analiza realizacji zajg¢ edukacyinych w liceach ogo6lnoksztalcgeych (s.110)

5.1.1. Realizacja zaje¢ edukacyjnych wdz w liceach ogéinoksztalcacych wojewddztwa
lubuskiego (s.111)

5.1.2. Obraz realizacji zaje¢ edukacyjnych wdz z perspektywy dyrekcji i nauczycieli (wyniki
wywiadéw) (s.113)

5.1.3. Obraz realizacji zaj¢é edukacyjnych wdz w badanych szkotach z perspektywy uczniéw
(wyniki ankiety) (s.116)

5.1.4. Cechy nauczyciela zaje¢ edukacyjnych wdz oczekiwane przez ucznidw (5.124)

5.2. Inne obszary socjalizacji seksualnej w szkole (s.126)

5.2.1.0bszary sformalizowane socjalizacji seksualnej w szkole (biblioteka szkolna...) (s.126)
5.2.2 Obszary niesformalizowane socjalizacji seksualnej w szkole (s.143).

Od strony formalnegj do waloréw pracy zaliczyé mozna poprawno$é terminologiczng i
zadowalajgcy stopieft komunikatywnosei, Praca jest napisana literackim i precyzyjnym
jezykiem. Doktorantka sprawnie postuguje si¢ jezykiem nauk spolecznych, nie obcigzajac
swoich wywodoéw nadmierng ilodcig fachowych terminéw. Praca dzigki temu nie traci na
jasnosci i precyzii, ale jednocze$nie nie nuzy,

Pomimo w wigkszodci starannej, dobrej polszczyzny, zdarzajg si¢ nieliczne potknigcia
stylistyczne, jak np. ,najbardziej optymalny styl” (s.42); ,Katolickiego Uniwersytetu
Lubuskiego Jana Pawla II” (5.79); ,.charakterystyka préby do badawczej” (s.107); ,.hipoteza
zakladala” (5.191-199). Autorka nie uchronila si¢ réwniez od bledéw interpunkcyjnych
(s.21,34,46,66... 103,156,192) oraz , liter6wek” (s5.10,25,34,49,113...210).

Trudno méwié o rzetelnosci Autorki, jezeli chodzi o standardy edytorskie. Dotyczy to braku
konsekwencji w redagowaniu przypisdw. W pracy znajdujg si¢ zaréwno przypisy dolne, jak i
wewngtrztekstowe (np. s.34) Ponadto, Autorka nie zachowuje porzgdku w numerycznej
kontynuacji zapiséw, nie stosujac w bardzo wielu przypadkach, zgodnie z zasada formalna,
ibidem i op. cit. W efekcie te same prace réznych autoréw np. Z. Izdebskiego, K.,
Imielinskiego, K-J. Tillmana, M, Beisert M. Chomczynakiej-Miliszkiewicz, B. Goli, A.
Radziewicza-Winickiego, K. Waza i wielu innych przytaczane sq w przypisach wielokrotnie
w pelnym brzmieniu,

W Bibliografii daje si¢ zauwazy¢ brak autoréw przekladéw tekstéw obcojezycznych (np.
$.28,32), a takze autoréw poszczegblnych tekstéw w pracach zbiorowych (w przypisach
wspomniany jest na ogél jedynie redaktor calego tomu). Autorka nie przytacza w ogéle stron
artykulébw w pozycjach ksigzkowych lub w czasopismach. Niestaranna redakcja rozprawy
daje zna¢é o sobie w postaci braku wydawnictwa gléwnie w przypisach (ap.
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$.6,9,18...44,47,48,49), rzadziej za§ w Bibliografii (np. 5.210). Wedlug og6lnie przyjetych
zasad, tytul czasopisma, z ktérego zaczerpnigty jest artykul umieszezamy w cudzyslowie, a

nie, jak robi to Autorka - W: Studia Socjologiczne.

Konkluzja

Pomimo uwag krytycznych, warto zaznaczyé, ze praca jest wartodciowa, Niewatpliwg
zaletg jest wybdr i sposéb rozwinigcia problematyki, adekwatne wnioskowanie, rzeczowo$é
wywodu, unikanie pochopnych sadéw w analizie otrzymanych wynikéw badaf. Praca jest
interesujgca, nieszablonowa, cho¢ zarazem nieréwna, a cze$¢ rozwazan bardzo szkicowa lub
pobiezna, co wynika prawdopodobnie ze zbyt duzej liczby dyskutowanych w niej zagadnien.
Nie ulega watpliwosci, e Pani mgr Halina Szelag dysponuje wiedzg na temat omawianych
kwestii, prezentacj¢ analizy teoretycznej adekwatnie odnosi do wynikéw przeprowadzonych
przez siebie badan. Przedstawiona dysertacja sytuuje socjalizacje seksualng miodziezy w
dziedzinie spolecznego procesu o$wiatowo-wychowawczego, dlatego mogltaby byé
interesujgeg lekturg nie tylko dla teoretyk6w tematu, ale réwniez dla nauczycieli i pedagogéw
pracujacych z mlodziezg oraz przedstawicieli administracji, takze tej najwyZszego szczebla,
Nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca w wielu wymiarach jest pozycja cenng pod
wzglgdem poznawczym, Uwagi krytyczne dotyczg gléwnie strukturalnej i formalnej strony
rozprawy, a polemiczne wynikajg z tego, Ze jej zawartos¢ jest wartodciowa, weiaga i pobudza

do my$lenia,

Mimo wszystkich zgloszonych powyzej uwag krytycznych czy polemicznych,
stwierdzam, Z¢ dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym
wnosz¢ o dopuszezenic pani mgr Haliny Szelag do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

dr hab. Mariola Bienko




