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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Haliny Szelag pt. Liceum
ogoinoksztatcace jako agenda socjalizacji seksualnej miodziezy

Praca doktorska w sensie edytorskim zostala przygotowana bardzo starannie.
Spis tresci jest czytelny i szczegdlowy, rozdzialy i podrozdzialy sg poprawnie
wyodregbnione, przypisy sporzadzone bezblednie. Zasadniczy tekst obejmuje 218
stron, a nastepnie do 283 strony znajdujg sie aneksy, prezentujgce niektére
zestawienia statystyczne oraz narzedzia zbierania danych. Nie mozna mie¢ takze
zastrzezen do jezyka rozprawy, ktory charakteryzuje sie poprawnoscig stylistycznag,
gramatyczng, niekiedy z drobnymi bledami interpunkcyjnymi. Autorka zadbata takze
0 jezyk specjalistyczny, uzywajac fachowej terminologii i tam, gdzie jest to konieczne,
nie epatujgc nig jednak. Uzyskiwanie balansu jezykowego jest zaletg pisarskg mgr

Haliny Szelag.

Przechodzgc do aspektu merytorycznego warto przyjrzeé sie strukturze pracy.
Uktad rozdziatbw odpowiada problematyce badawczej. Pierwsze trzy rozdzialy
stanowig prezentacje teoretycznych podstaw badan i dotyczg seksualnosci czlowieka
w ujeciu rozwojowym, procesow socjalizacji oraz pedagogiki i edukaciji seksualnej.
Takie ujecie jest poprawne merytorycznie w odniesieniu do tytulu oraz problematyki
pracy. Rozdziat czwarty stanowi prezentacje metodologicznej koncepcji badania,
obejmujgcej opis dokonane] problematyzacji i operacjonalizacji. Po tym rozdziale
nastepujg czesci pokazujgce analize wynikéw badan, ktdre w sensie strukturalnym
adekwatnie rekonstruujg pytania badawcze. Bibliografia jest bardzo obszerna |

wskazuje na dobrg znajomos¢ literatury przedmiotu.

SzczegOlowg ocene merytoryczng rozpoczng od czesci teoretycznej pracy. Z
jednej strony widaé zaangazowanie Autorki w drobiazgowsg rekonstrukcje literatury
dotyczgcej zarowno rozwoju seksualnosci, jak i socjalizacji oraz pedagogiki i edukacii
seksualnej. Te trzy obszary stanowig przestrzen dla formulowanych pézniej pytan
badawczych. W tym sensie szczegélowe zagadnienia zostaly trafnie wybrane do
analizy. Z drugiej strony mozna zastanawiaé sie dlaczego Autorka omowita jedne

teorie rozwoju seksualnego, pomijajac inne. Nie chce powiedzieé, ze powinna zajgé
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sie wszystkimi, ale warto byloby wczesniej zbudowaé kryteria analizy, ktére
pozwolityby na redukcje teorii przydatnych do wyprowadzenia pytain badawczych,
oraz pozniej do interpretacji wynikow. Z powodu braku takich kryteribw analiza w
rozdziale | ,Seksualno$¢ i rozwdj psychoseksualny czlowieka” bytaby mnigj
chaotyczna i bardziej konkluzywna. Trzeba jednoczesénie powiedzieé, ze kazda teoria
analizowana sama w sobie zostata poprawnie zrekonstruowana. Autorka dotozyta
starann by nie pominaé waznych watkdéw majgcych zwigzek z teoretycznym
usytuowaniem badania. Niemniej jednak rozdziat jako cato$§¢ nie do korica jest
spdjny, poniewaz brak kryteribw analitycznych uniemozliwia prowadzenie analizy
pordbwnawczej. | ostatecznie w podrozdziale ,Adolescencja a rozwdj
psychoseksualny dziewczat i chiopcow” mgr Halina Szelgg opiera sie na literaturze z
zakresu psychologii rozwojowej, oderwanej od uprzednio analizowanych teorii. Obok
wczeséniej wskazanych zalet tego rozdziatu jest to jego stabosé. Podobnie jest nig

mata czestotliwos¢ komentarzy odautorskich i analiz krytycznych.

Zamieszczenie w pracy rozdzialu Il ,Socjalizacja jako proces integracii
jednostki ze spoleczenstwem” bylo trafng decyzjg w odniesieniu do usytuowania
badan w liceum rozumianym jako agenda socjalizacji. Skupienie uwagi czeéci tego
tekstu na socjalizacji mlodziezy réowniez jest konsekwentne w stosunku do celow
badania i charakteru stawianych pézniej pytan badawczych. Caly tekst nawigzuje do
bogatej literatury przedmiotu i rekonstruuje podstawowag wiedze o socjalizacji.
Kolejnosé i tytuly podrozdziatéw sg logiczne i teoretycznie uzasadnione. Zabrakto mi
jednak zamknigcia analiz w pierwszym podrozdziale wyborem bazowej dla pracy
definicji socjalizacji. Wprawdzie na s. 86, piszac o podstawach metodologicznych
swoich badan Autorka definicje to pojecie, jednak ta definicja jest juz oderwana od
analiz zasadniczych w rozdziale | i sprawia wrazenie dzialania ad hoc. Przyjecie tej
definicji wczeéniej ulatwiloby ponadto selekcje treéci w kolejnych podrozdziatach
rozdziaiu 1l i pozwolitoby uniknaé chaosu analitycznego, niespodziewanych przejs¢ z
jednej problematyki w druga, ktére pojawiajg sie w tym tekécie. Pomimo tych stabosci
hie znajduje bledéw merytorycznych w prowadzonej analizie, cho¢ brakuje kilku
zasadniczych Zrodel, m.in. odwolania sig do ustalert Antoniny Kloskowskiej w czgSci
wstepnej, czy do najwazniejszej pracy Romany Miller, kiedy Autorka pisze o
relacjach miedzy socjalizacjg i wychowaniem. Sg to odlegle czasowo opracowania,

jednak ciggle kluczowe dla omawianej problematyki.




Rozdziat Il ,Pedagogika seksualna” wydaje sie byé paradoksalnie wazny dla
tej pracy, cho¢ Autorka pisze o liceum jako agendzie socjalizacji. Paradoksalnie,
poniewaz z pozoru mozna by sgdzi¢, ze nie jest potrzebny. Zwlaszcza jesli mowi o
pedagogice seksualnej, nie za$ o edukacji seksualnej. Na marginesie jest on o
edukacji seksualnej, a nie o pedagogice seksualnej. Wracajac jednak do giéwnego
watku, paradoksalno$cé, o ktérej pisze taczy sig z faktem, ze edukacja seksualna w
Polsce jest perswazyjna, nie przekazuje wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka a jest
bardziej socjalizacjg religijng, niz edukacjg wiasnie. Dlatego mozna jg bez obaw
wigczyé do wplywow socjalizacyjnych. Jednak Autorka nie przeprowadza podobnej
krytycznej analizy, traktujac jedynie edukacje jako czgs¢ socjalizacji. | to nie jest
konsekwentne w stosunku do przyjetego w pracy rozumienia socjalizacji. Méwi ono,
7e ,socjalizacja seksualna to socjalizacja do r6l piciowych, przyswajanie i
internalizowanie ich przepiséw [...] socjalizacja do roli partnera seksualnego,
przyswajanie i internalizowanie norm i wzoréw postgpowania skiadajacych si¢ na
obyczajowo$é” (s.86). Nie ma - jak wida¢ — mowy o wiedzy o zyciu seksuainym,
ktora jest jednak domena edukacji seksualnej, w swym tradycyjnym rozumieniu.
Dlatego wiasnie wczeséniej wspomniatam o definicji socjalizacji A. Kloskowskiej, ktéra
wskazuje takie desygnaty socjalizacji jak: wzory, normy, modele zachowania oraz
zasob wiedzy odnoszacy sie do rzeczywistosci. Ta definicja pozwala wigczyé
przekazywanie wiedzy do wplywow socjalizacyjnych, co jest wazne z punktu
widzenia omawianych badan, poniewaz cze$é pytan badawczych dotyczy edukacii
seksualnej. Taka niekonsekwencja i zaniechanie definicyjne prowokuje pytania o
uzasadnienia zamieszczenia rozdzialu o edukacji seksualnej. Sam rozdziat jednak
jest szczegdtowq analiza edukacji seksualnej, wychowania seksualnego, pokazuje
historie tych praktyk spotecznych w Polsce, migdzynarodowe standardy edukacji
seksualnej, odnosi sie do aktualnego losu ,wychowania do zycia w rodzinie”, porusza
problemy zwigzane z ksztalceniem nauczycieli tego przedmioty, itd. Autorka
udowadnia, ze zna dobrze omawiang prakiyke, przestudiowala gtéwne dzieta,
rozréznia pojecia, potrafi skonstruowaé naukowa harracjg na ten temat. Rozdziat ten
jest ponadto waznym zrédiem pytan badawczych i tg ciggtos$¢ (podstawy teoretyczne
— pytania badawcze) jako warto$é metodologiczng w tym rozdziale widac

najbardzie;.




Rozdziat |V zostai poswiecony podstawom metodologicznym badan.
Prezentuje on rozumienie podstawowych pojeé, formuluje pytania i hipotezy
badawcze, opisuje zmienne i wskazniki, uzyte metody zbierania danych, a takze
przehieg i organizacje badan. Rozdziat ma tradycyjng strukture, wlasciwa kolejnos¢
prezentacji parametréw metodologicznych badan, w sposdb czytelny pokazuje
zasieg badania oraz szczegélowo przybliza zaplanowane kroki. Zasadniczo spetnia
swojg role i ujawnia umiejetnos¢ planowania autorskich badan. Szczegélnie trzeba
podkre$li¢ drobiazgowa prezentacje fazy operacjonalizacji badania. Tabela
pokazujgca zmienne i wskazniki jest precyzyjna, jasna i ulatwia percepcje tak
rozbudowanego projektu badawczego. Dobrze, ze zostala opracowana. Autorka
wywigzujgc sie dobrze z zadania stojgcego przed tego typu rozdziatem nie ustrzegta
sie takze drobnych bledéw. Pierwsza sprawa to formutowanie hipotez.  Poniewaz
badania majg charakter praktyczny diagnostyczny i czesciowo oceniajacy nie miala
logicznych i teoretycznych podstaw do budowania hipotez. Hipotezy w tym planie sg
zbedne. Jest sens ich formulowania w badaniach weryfikacyjnych — teoretycznych.
Druga sprawa to nieprecyzyjne postugiwanie sie aparaturg pojeciowg metodologii.
Na s. 89 mowa jest o problemach istotnosciowych. Otéz w literaturze
metodologicznej pojecia tego uzywa J. Brzeziriski, majgc jednak na my$li co$ innego,
niz to czym sg problemy istotnosciowe u Pani mgr H. Szelgg. Otdéz pytanie
istotno$ciowe wg tego autora dotyczy relacji w przestrzeni zmiennej zaleznej, czyli
relacji pomiedzy zmiennymi niezaleznymi. Nie jestem pewna natomiast jak je
rozumie Autorka, ale wnioskuje, ze ma na mysli pytania o waznoé¢ niektdrych
zmiennych. Jedli tak, to nie ma takich pytarh badawczych we wspdiczesnych
sfownikach metodologicznych. To nie jest bigd wplywajgcy na warto$¢ badania,
poniewaz te pytania sg jedynie zbedne. Kolejna niescisto$¢ pojeciowa jest na s. 92.
Tam Autorka cytuje definicje wskaznika S. Nowaka, za Pilchem i Bauman, ktdrzy
jednak jg sparafrazowali w swojej pracy. W rzeczywisto$ci jest to definicja niepeina,
poniewaz nie ma tam mowy o warunku bezwyjatkowosci. Inna sprawa to batagan
pojeciowy na s. 102. Autorka miesza metody zbierania danych z metodami analizy
danych oraz schematy badan (uzywa schematu poréwnawczego) utozsamia z
metodami. Generalnie jednak trzeba oceni¢ ten rozdziat pozytywnie, poniewaz
odkrywa do&é pewny i wartosciowy warsztat badawczy Autorki oraz trafnie

zapowiada cale zamierzenie badawcze.




Rozdzialy od 5 do 7 stanowig cze$é analityczng pracy. Ta cze$é tgczy sie
dobrze ze strukturg pytan hadawczych, co wskazuje, ze Autorka panuje nad materig
badania. A to zadanie nie bylo latwe, poniewaz badania sg bardzo szeroko
zakrojone, ambitne i szczegblowo wnikajg w strukture badanego zjawiska. W tym
sensie zostaly wykonane z rozmachem. Byé moze nawet ze zbyt duzym rozmachem,
bo zawarto$¢ rozdzialu 6 ,Rola pozaszkolnych agend socjalizacji seksualnej
licealistow”, wykracza poza problematyke pracy, ktéra — przypominam - ma tytut
,Liceum ogoinoksztalcgce jako agenda socjalizacji miodziezy”, choé dostarcza
ciekawych danych. W pracy istnieje pewien problem z szalenie bogatg bazg danych i
analiz. Niekiedy wydajg sie rozdrobnione i trudno je scali¢ w wieksze catosci. Jest to

koszt, jaki trzeba zaplaci¢ za tak szeroko zakrojone badania.

Spoéjrzmy teraz na cze$¢ empiryczng z perspekiywy jej kompozycji, jezyka
narracji, wykonanych analiz oraz interpretacji wynikow. Nadmienitam juz, ze
zaprezentowane dane sg niekiedy rozdrobnione. Jednak Autorka dotozyta staran by
ten ogrom analiz zaprezentowac w sposob przejrzysty, a efekt rozdrobnienia wydaje
sie by¢ do pewnego stopnia niemozliwy do uniknigcia. Struktura prezentacji materiatu
empirycznego odpowiada strukturze pytan badawczych. Kolejne analizy pojawiajg sig
konsekwentnie i dobrze odtwarzajg calo$¢ planu badawczego. Tabele sg poprawnie
skomponowane, a wystegpujgce pod nimi lub przed nimi analizy trzymajg sig

zawartosci. To zalety tej kompozyciji.

Jezyk jest behawiorainy, odwolujgcy sig¢ do aparatury statystycznej,
oszczedny, bez nadwyzek znaczeniowych. Dzigki temu osoby czytajgce tekst i
zagladajgce do tabelek nie maja probleméw z percepcjg catosci poszczegdlnych
paragraféw. Z tego punktu widzenia warstwa jezykowa musi by¢ oceniona

pozytywnie. Do tego problemu jeszcze wroce za chwile.

Analizy statystycznie sg wykonane poprawnie, zastosowane procedury nie
przekraczajg dopuszczainego dla nich poziomu pomiaru (nominalnego |
porzadkowego). Sa jednak analizy podajgce myine informacje z powodu braku
precyzji w budowaniu tekstu. Przyktadem jest podsumowanie na s. 157, pod tabelg
10. Autorka pisze np.. ,wiekszy odsetek ucznidw uczgszczajgcy na zajecia
edukacyjne wychowanie do Zycia w rodzinie nie akceptuje niepoprawnych zachowan

miodziezy...” Zdanie to méwi, ze istniejg roznice pomigdzy grupg uczgszczajgcych




na zajgcia z edukacji seksualnej i nieuczeszczajgcych w akceptacji niepoprawnych
zachowan miodziezy. Jednak tak nie jest, poniewaz w tabeli obok danych w
procentach zamieszczono zapis, ze wynik jest nieistotny statystycznie. To oznacza,
ze zaleznos¢ ta nie spetnia warunku wystarczajacego prawdopodobienistwa, przy
ktorym wynik taki mozna przyjgé. W takiej sytuacji wyprowadzajgc wniosek nie
mozna kierowac si¢ danymi procenfowymi, a warto$cig poziomu istotnoéci. W ten
sposob  wniosek Autorki nie jest zgodny ze stanem faktycznym. Gdyby nie
weryfikowano hipotezy o istotno$ci réznic, a opierano by sie wylgcznie na
poréwnaniu frekwencji w procentach mozna by bylo tak powiedzieé, choé wniosek
taki nie bylby wiele wart. Autorka jednak wykonala test weryfikujacy te zaleznosé i
wtedy trzeba trzymaé si¢ wyniku testu, a nie danych procentowych. Przy okazji tej
uwagi wskaze dwa pozostate bledy w operowaniu poziomem istotnosci. Pierwszy np.
w omoéwionej wyzej tabeli taczy sie z zapisem p=0.358. Poziom istotnoéci moze byé
wyrazany jedynie w przedziale od np. 0.05 lub do 0.05. To kwestia rodzaju
uporzgdkowania. Druga kwestia dotyczy zalozenia, jakie badacze przyjmujg w
odniesieniu do Alfa. Autorka przyjela warto$¢ 95%, co oznacza, ze hipotezy zerowe
bedg odrzucane, gdy p bedzie mniejsze od 0.05. Dlatego zapisy p<0.001, kidre
wystepujg np. na s. 169, mogg wprowadzaé w bigd. Wprawdzie SPSS moze je tak
pokazywaé, jednak Autorka musi sie trzymaé swojego zaloZzenia dotyczgcego Alfa.
Poziom istotno$ci bowiem tgczy sig nie tylko z prawdopodobienstwem, ale takze z
szerokoscig przedzialu. To relacja miedzy prawdopodobienistwem, a precyzjg
oszacowania. Ta relacja jest inna przy p < 0.05 i przy p < 0.001. Decydujac sie na
Alfa 95% Autorka zdecydowala, ze bardziej jej zalezy na precyzji pomiaru, niz
windowaniu prawdopodobienstwa ponad 95%. To byia sluszna decyzja, jednak
koniecznie trzeba sig jej trzymad. Teraz na s. 169 mozna podziwia¢ Alfe 0.999, czyli
p < 0.001, ale kryje sie za tym katastrofalnie szeroki przedziat wyniku prawdziwego.
To nie jest korzystne dla percepcji tego wyniku skoro w zaloZzeniu wynik prawdziwy
miatl by¢é szacowany w waskim przedziale. Wskazane bledy czesto zdarzajg sie w
rozprawach doktorskich i Autorka nie jest tutaj wyjatkiem. Napisatam te uwagi
bardziej w celu edukacyjnym, niz zwigzanym z krytyka. Te bledy sg ,niewinne”, gdy

tekst czyta osoba to rozumiejgca, kidra nie da wprowadzi¢ sie w bigd.

Generalnie jednak analiza danych nalezy do mocnych stron rozprawy, czego

nie da powiedzieé sie o interpretacji wynikow. Autorka po prostu ogranicza sie do
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analizy, nie prébujac nadawaé znaczen otrzymanym wynikom. W zadnym miejscu
zwigzanym z analiza nie ma interpretacji wyniku. A wyniki sg bardzo interesujgce, co
jest sukcesem autorskim tej rozprawy, ale nie wydobytym interpretacyjnie przez
Panig mgr Haline Szelgg. W kilku miejscach np., pojawiajg sie dane pokazujgce
stabe zréznicowanie miedzy uczestnikami zaje¢ z WDZ, a tymi, ktorzy w nich nie brali
udziatu, w zakresie wielu zmiennych okreslajgcych ich $wiadomosé seksualng i inne
zmienne. Taki wynik wrecz prosi sie o alternatywne interpretacje, bo taki fakt cos
przeciez oznacza. Mozna np. zapytac, czy wobec tego WDZ w obecnej postaci ma
jakiekolwiek wartosci edukacyjne? Szukajgc interpretacyjnej odpowiedzi na to
pytanie mozna zajrzeé do podrecznikéw szkolnych do tego przedmiotu, co pozwoli
zobaczyé, ze dominuje tam jezyk perswazji, jezyk konfesyjny, daleki od walorow
edukacyjnych, w znaczeniu przekazywania rzetelnej wiedzy. Taka z kolei konstatacja
moze by¢ przyczynkiem do pytania o sens tak uprawianej edukaciji seksualngj, itd.
Tego wiasnie brakuje w poszczegolnych rozdziatach prezentujgcych wyniki analiz.
Braku tego nie rekompensuje cze$é ,Whnioski i postulaty”, poniewaz nastegpuje ona po
diugich rozdziatach 5, 6 i 7, wigc sitg rzeczy nie moze nawigzac¢ do kazdego wyniku.
Taka strategia jest moze dobra dia artykutow, lecz nie dla diugich rozpraw. Poza tym
te wnioski i postulaty raczej nie pokrywajg nawet polowy szczegodtowych wynikéw,
Piszg o tym z pewnym zalem powodowanym wysoka oceng calego projekiu badania,
jego zasiegu, rozmachu, stopnia szczegdtowosci. Czytajgc czes¢ empiryczna,
podziwiatam ogrom pracy, jaki wykonata Autorka, a zwlaszcza jef przywigzanie do
szczegdlu oraz umiejetnosé zapanowania nad catoscia. Te walory osfabiajg uwage o
braku interpretacji teoretycznych. Jesli bowiem trzeba z czegos zrezygnowad
podczas czytania pracy naukowej, to lepiej nie mie¢ interpretacji, bo te zawsze
mozna dopisaé, niz nie mieé rzeteinych analiz, bo tego braku nie mozna juz nadrobié.

Podsumowujac calg recenzje uwazam, ze mgr Halina Szelgg napisala dojrzatg
rozprawe doktorskg, w ktérej potrafita postawié¢ problem, zaplanowaé jego
rozwigzanie, zebraé dane, wykonaé analizy i zrealizowaé w petni zatozone cele, To
sprawia, ze moge wnioskowaé o nadanie Autorce rozprawy .Liceum
ogodinoksztalcgce jako agenda socjalizacji seksualnej miodziezy” stopnia doktora
nauk spolecznych w zakresie pedagogiki. Taki whiosek jest — w moim przekonaniu —
zgodny z wymaganiami ustawy o stopniach i tytutach naukowych [...] z 14 marca

2003 roku.
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